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“GOBERNANZA Y PODER EN LA PRODUCCIÓN DEL ESPACIO” 
 

DATOS GENERALES 
Tipo de crédito Tipo de asignatura Idioma de 

impartición 
Modalidad de impartición 

Optativa Curso Español Mixta 
 

CRÉDITOS 
De acuerdo con la propuesta curricular, los datos escolares de la asignatura son: 

Semestre Número de 
semanas 

Horas presenciales 
de teoría por 

semana 

Horas presenciales 
de práctica por 

semana 

Horas de trabajo 
autónomo del 
estudiante por 

semana 

Total de créditos 
(RGEP) 

- 16 3 0 3 6 
 
OBJETIVO GENERAL DE APRENDIZAJE 
 
 Reflexionar, analizar y comprender, de forma teórica y aplicada, la relación entre formas de poder y producción espacial. 
 
PLANEACIÓN DIDÁCTICA GENERAL 
A continuación, se describe la planeación general del proceso de aprendizaje: 

 

# Nombre de la 
Unidad o Fase Resultados de aprendizaje específicos Metodologías y actividades de enseñanza-

aprendizaje 
1 Unidad 1: 

Gobernanza y poder 
Ciudad neoliberal  
Formas de gobernanza 
Definiciones y formas de poder 
Poder y resistencia 

Lectura crítica de bibliografía especializada  
Reportes de lectura 
Presentaciones grupales 
Foro de discusión 
 
Ensayo crítico de teorías  
 
 

2 Unidad 2:  
Producción social del 
espacio 

Ciudad y justicia social 
Derecho a la ciudad 
Decolonialismo/estudios subalternos 
Capital social 
Movimientos urbanos 

Lectura crítica de bibliografía especializada  
Reportes de lectura 
Presentaciones grupales 
Foro de discusión 
 
Ensayo crítico de teorías  

3 Unidad 3: Evaluación 
y diagnóstico del 
poder y la 
gobernanza 

Análisis y diagnóstico de formas de poder: 
Herramientas analíticas para entender el 
poder 
Herramientas metodológicas para analizar 
formas de poder: mapeos y redes de actores, 
análisis del discurso 
Evaluación de procesos de gobernanza 
Revisión de casos paradigmáticos 
 
 

Presentaciones de casos 
Foro de discusión 
Aprendizaje basado en investigación y proyecto 
Trabajo de propuesta analítica para el desarrollo de 
las tesis del alumnado 
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EVALUACIÓN 
A continuación, se muestra las condiciones de las evaluaciones parciales. 

# 
Parcial 

Momento de 
evaluación Método de evaluación y valor para la evaluación parcial Ponderación para 

evaluación final  
1 A lo largo de la 

unidad 1 
• Lecturas individuales, redacción de reportes y discusión 

en clase 
• Presentaciones grupales 
• Ensayo individual 

20% 

2 A lo largo de la 
unidad 2 

• Lecturas individuales, redacción de reportes y discusión 
en clase 

• Presentaciones grupales 
• Ensayo individual 

30% 

3 A lo largo de la 
unidad 3 
 

• Presentaciones grupales 
• Trabajo final 

50% 

 Ordinario • Promedio de todas las actividades  100% 
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